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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNITAT

VALENCIANA

SALA CONTENCIOSA- ADMINISTRA

ll:llllm“ SECCIO PRIMERA

‘Valencia, 8 de febrer de 2011 R
Wy,
VIST per la Seccid Primera de la Sala contenclosa ad m‘féhra wa

del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenci na,

composta;
President: e
Ay Pt |

Il-im. Sr. D. Edilberto Narbon Laifez. &%

. l:d.}'?ll:ll .fﬂtj.'-l
Magqistrats Il-Ims. Srs: %ﬂ%»rﬁ‘tg
Fonas 27
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4 %, Y
Sr. Carlos Altarriba Cano E}t‘%?ﬁ‘»}
Sra. Desamparados Iruela Jimérjgzs, s &

Sr. Francisco Sospedra Comess, "%, &,
Sra. Estrella Blanes Rndrigug%f-_ %ﬁl
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En el recurs contencios administratiu nim. 228/2009, interposat
per FUNDACIO RAMON MONTANER DE LA COMUNITAT VALENCIANA,
representada pel procurador D. JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN i
dirigida per la lletrada Sra. MERCE TEODORO PERIS, contra
"...Resolucio de 06.03.2008 de la Secretaria Autondmica de Relacions
amb [I'Estat | Comunicacid, dictada en I'expedient sanclonador
1/2008, en qué s'imposa la mesura provisional presa en acord de
data 06.02.2008 consistent en el cessament d'emissions dels
programes de la televisi6 plblica catalana; posteriorment, es va

: ampliar a la resolucié de data 15.12.2008 de Ja Secretaria
| Autondmica de Comunicacié, per la qual s'acorda desestimar ellg
‘| recurs d'algada interposat per la part recurrent contra resolucié de la|3
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OENERALITAT |
VALENCIANA 28 i

Id CEIET TIBE ‘=i @1 LSLCSEEOE: WHd 3T M Z1MH " Hen s 3]



ABHIMISTRALION
DE FETICIA

W
GENERALITAT
i VALENCIANA

o

TSJCV.
Sala Contencloan Adminlatrative

ion Primera

Aaunto n® “228/2008

directaora general de Promocié Institucional de data 03.07.2008, que

imposa una sancio de 100.000 euros i ordena el cessament immediat
de les emissions televlsives.

Havent sigut part en les actuacions: com a part recorreguda; la
GENERALITAT VALENCIANA, representada i dirigida pels seus
SERVICIS JURIDICS, i com a magistrat ponent, ['Il-im. Sr.
EDILBERTO JOSE NARBON LAINEZ.

ANTECEDENTS DELS FETS

PRIMER.- Interposat el recurs i seguits els tramits previnguts per
la Llei, es va citar el demandant perque formalitzara la demanda, la
qual cosa va verificar per mitja d'un escrit en queé suplica que es dicte
sentencia que declare no a;ustpﬂa a‘*rdrgp l§ resolucio recorregquda.

45 3
SEGON.- La representaci‘“ demandada va contestar la
demanda, per mitja d'un esc %&hv& sollicitar que es dictara

senténcia per la qual es Conﬁrr‘h & hesolucio recorreguda.

en les actuacions del procés; uite, vege
parts perqué evacuaren el thamis de
l'article 62 de la Llei de % i
actuacions pendents per a votacio )

QUART.- Es va assenyalar la votacid per al dia 31 de gener de
2011.

QUINT.- En la tramitacié del present procés s'han observat les|

prescripcions legals.

ENT

PRIMER.- En el present procés, la part demandant,
FUNDACIO RAMON MONTANER DE LA COMUNITAT VALENCIANA,
interposa recurs contra “..Resolucié de 06.03.2008 de la Secretaria
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Autonomica de Relacions amb [I'Estat i Comunicacié, dictada en|
I'expedient sancionador 1/2008, en que s'imposa la mesura
provisional presa en acord de data 06.02.2008 consistent en el
cessament d'emissions dels programes de la televisio publica
catalana; posteriorment, es va ampliar a la resolucié de data
“:‘l":'l'::::“ 15.12.2008, de la Secretaria Autondmica de Comunicacio, per la qual
' s'acorda desestimar el recurs d'algada interposat per la part recurrent
contra resolucio de la directora general de Promocié Institucional, de
data 03.07.2008, que imposa una sancié de 100.000 euros i ordena
el cessament immaediat de les emissions televisives.

) niancioso

SEGON,- Sobretot, cal posar en relleu que una demanda
analoga a la sotmesa en este procés ha sigut examinada per la Sala i
Seccid Primera en la sentencia 1912/2008, de data 15.12.2008 (rec.
173/2007), on la part recurrept era ACCIO CULTURAL DEL PALS
VALENCIA, amb la mateixa rep%gs i defensa que en el present
recurs. Per tant, els argumentéﬁ er resolt el Tribunal Suprem
el recurs de cassacié, seran els .fnat

Un tema portat com a Avg ﬁ%&ﬁacué en el present recurs és el
de la “caducitat del pracedlm%h la part demandant que han
transcorregut ampliament eléwsiékﬁﬁesos de duracié maxima del
procediment sancionador. La‘part act artix d'una confusio, és a
dir, pren com a data d'IhICIEI% agediment els fulls de control
relatius a les emissions del / (Ia Llosa de Ranes] i del
6.02.2007 (per a Algmet}, alg, qH

emissions i els seus domicill ad Ij.,_..l que s'inserixen en l'art. 11
del Reial Decret 1398/1993, “de“d &
Reglament del Procediment Iexerclm de la Potestat
Sancionadora. No obstant aixo, l'inici del procediment administratiu
sancionador no es va produir fins que es va dictar I'acord d'inaccid,
és a dir, el 8.02.2008 (notificat el 10.02.2008), que va donar lloc a la
proposta de resolucid de data 4.06.2008. Esta proposta va ser
contestada per la part recurrent el 24.06.2008 | va donar lloc a una
resolucié sancionadora recorreguda el 3.07.2008 que, recorreguda en
alcada, és desestimada mitjancant resolucié de data 15.12.2008. En
el nostre cas, l'art. 44 de la Llei 30/1992, de 26 de desembre, de
Régim Juridic de les Administracions Publiques i Procediment
Administratiu Com (modificada per la Llei 4/1999), literalment

establix;
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"...En els procediments iniciats d'ofici, el venciment del termini
maxim establit sense que s'haja dictat i notificat resolucio expressa
no eximix I'Administracié del compliment de I'obligacio legal de
resoldre, produint els efectes seguents.

"E'."}L‘E?ﬁ“ 2. En els procediments en qué ['Administracié exercite

potestats sancionadores o, en general, d'intervencig, susceptibles
de produir efectes desfavorables o de gravamen, es produira la
caducitat, En estos casos, la resolucid que declare la caducitat
ordenara l'arxivament de les actuacions, amb els efectes previstos
en l'art, 92.

En els suposits en que el procediment s'haguera paralitzat per
causa imputable a |'interessat, s'interrompra el comput del termini
per a resoldre i notificar la resolucio...”.

El cas que ens ocupa té la seua data d'iniciacio en |'acord
d'incoacié de data 8.02.2008, gue és la data d'inici del comput (STS
14.07.2009 Sala Tercera, Sea:giﬁ* ayamb data de la resolucio el
3.07.2008 i amb data final gﬁ#‘ ificar el 8.08.2008. La part
recurrent afirma que la dat@ _ ;acio eés el 2.09.2008; per
tant, el procediment esta cddy b 'a bé, consta en l'expedient
mateix que hi ha un intent de~Aol ficacié personal, per part de
| funcionari de la Conselleria rﬁ@B@_ﬁ‘ en el domicili de la Fundacié

demandant assenyalat per a 0t4 caciohs: C/ Sant Ferran ndm. 12
de Valéncia, el 7.08.2008, sense quecag persuna es fera carrec de
la notificacié; s'intenta novarh@ntla~motificacio, en els mateixos
termes, el dia 8.08.2008, a jgs- ot

e hores | vint minuts, amb el

mateix resultat. Els dies 121 14, di gost s'intenta |a notificacio per
correu. Va ser la representang.

el 2.09.2008 en la Cons pgr a rebre la nutlficacm
personalment. En estos termes, dix entendre que la demora
és causada per la Fundacidé demandant mateixa 1 que el
procediment no ha caducat.

TERCER.- Procedix, com a giiesti6 de fons, l'analisi de la
Resolucio, de data 06.03.2008, de la Secretaria Autonomica de
Relacions amb ['Estat i Comunicacio, dictada en ['expedient
sancionador 1/2008, en que s'acorda l'inici d'expedient administratiu
sancionador 1 imposa la mesura provisional, en acord de data
06.02.2008, consistent en el cessament d'emissions dels programes
de la televisio publica catalana., 1

S'ha de comencar afirmant que el recurs inicial contra la decisio
d'iniciar expedient administratiu sancionador és “inadmissible” perqué
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no posa fi al procediment administratiu ni impedix la seua

continuacié. Per tant, els motius d'impugnacié primer a séptim son

inadmissibles, com va entendre la Generalitat quan va resoldre el
recurs d'alcada, de data 6.03.2008.

Quant a la mesura cautelar de cessament de les emissions, el
tema ja va ser analitzat des del punt de vista cautelar en la peca de
suspensié del recurs 173/2007 amb la interlocutdria de data
3.05.2007, amb resolucions practicament idéntiques i amb la mateixa
representacid técnica de la aleshores part recurrent, ACPV; procedix
donar per reproduits els seus arguments:

".Sobretot, cal comengar [Il'analisi particularitzada d'esta
interlocutoria analitzant I'objecte del procés, no es tracta d'un litigi
entre La Radio Televisié Valenciana | Televisié Publica Catalana sobre
el dret a emetre dins de la Comunitat Valenciana, sino del dret d’
“Accié Cultural del Pais Valencia” a difondre en la Comunitat
Valenciana la programacio de | Telyisié«Publica Catalana.

Hi ha un primer motiu p'ﬁ‘r’é}d& 4t la suspensi6 sol-licitada ja
que la peticié de mesures cautefarsjes:f# en dos pardgrafs d'escasses
set linies on, de forma genéficay, es’diu que la no suspensio faria
perdre la finalitat al recurs = aria la tutela judicial efectiva
(motiu primer); quant al moé{yﬁ; igon, es remet, en tres linies, al
recurs d'algada on s'anaﬁtzef%’fe w guestions de fons; fins i tot en el
nové, no es fa una relacio o ponderacics dels interessos en conflicte
tal com exigix la Llei 29}195& ‘W3 de juliol, reguladora de la
Jurisdiccio Contenciosa Adm{afé’ﬁ‘?; siné a questions genériques
sobre la suspensié de l'acteadfiplstiatiu.

it

Perqué la Sala puga amali interessos en conflicte entre
l'associacié recurrent i la Valenciana, la part haura
d'establir o determinar quin ha vulnerat la Generalitat

Valenciana; en definitiva, haura de precisar "¢l dret que ostenta a la
difusié, dins de la Comunitat Valenciana, de la Televisié Publica
Catalana”. No s'ignora que estem en peca de mesures cautelars | que
el Tribunal no pot exigir que s'acredite de forma plena un dret, perd
si que, prima facie, se'ns indique el titol juridic que li permet dur a
terme la difusié per @ poder contrastar-la amb fa mesura cautelar de
clausura decretada per la Generalitat Valenciana i fer una ponderacid
de drets i d’ interessos.

El Tribunal Constitucional des d'antic ja va deixar establit que la
llibertat d'expressar | difondre idees i pensaments de l'art. 20 de la
Constitucio no suposa, sense més, el dret a emetre una programacio
o que s'haja d'atorgar una determinada freqiiéncia (Sala Primera
nim., 181/1990, de 15.11.1990) "“..El Tribunal Constitucional

i 1o
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desestima el recurs d'empara interposat contra decret de l'alcalde de !
Callosa del Segura ordenant la cessacid de l'activitat de video
comunitari confirmada successivament per diverses resolucions, El TC i
considera que la revocacio de la llicéncia per a la dita activitat no
vulnera el dret a expressar | difondre lliurement idees i opinions..”,
amb més precisio, la senténcia (Sala Segona) num. 119/1991 de
data 3.06,1991 ens diu respecte d'aixo “...El Tribunal Constitucional
denega el recurs d'empara, i considera que no s'ha vulnerat el dret a -
la llibertat d'expressié del recurrent per la interrupcié de les
emissions i la clausura dels equips per a la seua realitzacid,
decretada per les Resolucions administratives impugnades. Segons e/
TC, "l'art. 20 CE no significa, en tot cas, "el reconeixement d'un dret i
directe a emetre”, ni d'este precepte "naix directament un dret a '
exigir, sense mes, l'atorgament de freqiéncies per a emetre, encara
que nomeés siga a nivell local”...".
Cert és que el mateix Triby,

la seua senténcia num, 98/1994, the. das
falta de regulacio de les televis } A0cals va infciar una linia en qué
establia "..El Tribunal Cons ﬁyf‘ ratc@stima el recurs d'empara, i
considera que han sigut vull eragsgefs drets dels recurrents a les
llibertats d'expressio i informdtid=pet les resolucions administratives
que van requerir als demandants'] al cessament en les seues
ministrativa. Segons el TC

emissions per falta d'una autpritzaci \
acio ordenadora del mitia
a; no cap, perqué subsistisca

"sense negar la conveniéncia’d'uira legi
é. 0 autoritzacié administrativa

televisiu, mentre esta no es pfodise
llacuna legal, subjectar a i
l'exercici de l'activitat d'e
aix¢ implica el desconel
fonamental que garantix l'art. 10,1

Perd la llei es va dictar i I'art:

%)

és molt clar:

“..La prestacié en régim de gestid indirecta d'estos servicis
requerira la prévia concessié administrativa. L'incompliment d'este
requisit es tipifica com a infraccié molt greu i donara lloc a I'aplicacié |
de l'oportu régim sancionador, i es podra adoptar com a mesura de
caracter provisional el tancament de I'activitat. Esta infraccid |
implicara una multa economica entre 60.000 i 1.000.000 d'euros..."”. | |

El fet d'estar les televisions sotmeses a concessié administrativa
on un dels elements determinants és I'ambit territorial on es permet]
la prestacio del servici, és determinant de la concessié; aixi, en
funcio dels potencials telespectadors, els programes (vg. pel-licules)
tenen un cost i la publicitat de qué es nodrixen les televisions té un|:

W
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cast en funcio de l'ambit territorial, que determina els potencials

telespectadors, Estos criteris gque acabem de citar els recull el

legislador mateix en la Llei 31/1987, de 18 de desembre, d'Ordenacié
de les Telecomunicacions, en l'art. 25, ja que la sancié s'imposa:

"..En qualsevol cas, la quantia de la sancié que s'impose dins
dels limits indicats es graduard tenint en compte, a més del que
preveu l'art. 131.3 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de Régim
Juridic de les Administracions Puabliqgues | del Procediment
Administratiu Comu, el segiient:

a) L'ambit de cobertura de I'emissia.
b) El benefici que haja reportat a l'infractor la conducta sancionada.
¢) Els danys causats..”,

I si bé és cert que ffm‘*ﬁfo;s ? la Sala que I'associacio

demandant tinga anim de lugre, | actuacié és susceptible de
causar greus perjuis a les . Le :'_ *;_n fegarment mﬁtat lades a Ia
Comunitat Valenciana. Si es péinetel
corresponent concessié o autokitzdels,gualsevol associacié 0 persana
fisica o juridica podria dffnndr%,

canal de te!evfsfé amb la Fq

seus resultats.
Per tant, davant de |
la resolucio de la Generaﬂta

\ concrecié dels perjuis que causa
dha a I'associacié demandant, del
fet de no haver esgrimit cap &Y' prima facie” faga veure a la
Sala el seu dret a emetre | qu a actuacio no és innocua siné
susceptible de causar perjuis, no s'accedix a la suspensié
sol-licitada...”.

QUART,.-Quant al tema de fons, en el recurs 173/2007 que va
acabar amb senténcia 1912/2008 de data 15.12.2008 es va resoldre
un recurs identic, amb els mateixos plantejaments, entre ACPV i la
Generalitat Valenciana. Procedix donar per reproduida la sentencia,
mentres el Tribunal Suprem no dicte senténcia que corregisca, si és
el cas, el criteri de la Sala, o fins que les parts arriben a un acord,
com periddicament es reflectix en la premsa escrita de la Comunitat
Valenciana.

34
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"...El fet base origen de la sancié que s'imposa a ACPV és
“.difusié  d'emissores televisives sense el titol habilitant
corresponent” | el gran problema que es plantefa en el procés que
ens ocupa és el tema competencial, és a dir, la part recurrent entén
que la Generalitat Valenciana no té competencia per a la tramitacié i
resolucio d'un procediment administratiu sancionador, mentres que |a
Generalitat Valenciana sosté la seua competeéncia,

La jurisprudéncia del Tribunal Suprem (Sala Tercera-Seccié
Tercera) en recents senténcies de data 3. 06.2008 i 6.06.2008 torna a
tocar el tema j el complex joc competencial via art. 149.1.21 (Estat) i
149.1.27 (comunitats autonomes), ambdés de Ja Constitucié
Espanyola; en ambdues senténcies el Tribunal Suprem torna al criteri
de repartiment competencial fixat en |a senténcia del Tribunal
Constitucional 168/93, de 27 de malg.

“.L'article 149.1,21 atribuix competéncia exclusiva a I'Estat en
matéria de "telecomunicacions”. Com a conseqiiencia d'aixo I'article
43 de la Llei 32/2003, {63, de novembre, General de
Telecomunicacions,  després Thode s prdclamar  que "L'espectre
radioeléctric és un bé de dominip w1 titularitat del qual, gestid,
planificacio, administraclé i -cofresponen a |'Estat”, afig en el
seu apartat 2 que "L'admini @C{0zyestio, planificacié i control de
l'espectre radioeléctric fnr::'aué@-a ntre, altres funcions, I'elaboracié i
aprovacio dels plans genersls *1 utilfizacid, I'establiment de Jes
condicions per a I'atorgament del -;?w- us, l'atribucié d'eixe dret
I la comprovacié técnica de le 5 i =~'—T""*-' ns radioeléctriques”, Per I3
seua banda, l'article 44 facultg ‘&, Géyern per a la gestié del domini
public radiceléctric. 3,

No pot, per tant, negar= e e
per a dictar el Rejal Decrat i natl) ja que esta aprovant ef Pla
técnic nacional de radiodifusié “soWora per mitia de I'ds d'ones
métriques amb modulacié de freqiéncies, També caben en estes
competéncies el régim d'atorgament de les indicades ones, la seua
doble gestié directa o indirecta, aixi com el sistema d'atribucio de
freqliéncies. Sent el domini public radiceléctric un bé de caracter
limitat, és ldgic que enfront del gran creixement gue esta
experimentant el sector radiofonic, com reconeix expressament el
preambul de la indicada norma, hagen d'imposar-se determinades
condicions en I'atorgament d'eixes concessjons,

No obstant aixo, donada la peculiaritat de Ia radiodifusié,
en quant que la seua gestié requerix una doble concessié de
servicls i de dominl pdblic, no és estrany que s'interferisquen
competencies pertanyents a dos administracions ptbliques, I'estatal i
l'autonomica, i que a més esta Ultima exercisca funcions que i vénen

ok

I
i
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atribuides per [l'article 149.1.27 de la Constitucio, quant al
desplegament i l'execucio de les normes basiques estatals sobre el
régim de tots els mitjans de comunicacio social,

Este repartiment competencial ha sigut abordat pel Tribunal
Constitucional en la seua sentencia 168/93, de 27 de maig, en qué es
va dir que:

"En definitiva, tots estos aspectes i altres de la radiodifusié
connectats amb les llibertats i drets fonamentals recollits en l'art, 20
CE, en que preval la consideracio de la radio i Ia televisié com a
mitja de comunicacié social mitjancant fenomen que no és
substancialment diferent del de la premsa, troben un natural
acomodament en l'art, 149.1.27 CE a l'efecte de la distribucié de
competéncies.

En canvi, aquells aspectes clarament referents a la regulacid
dels extrems tecnics del suport. o mstrumenr de qué se servixen la
radio i la televisio -les ones J% gues o electromagnetiques-
queden dins de la matéria®
competéncia estatal ex artff
public radioeléctric. I és con

GQirLnicacio i, per tant, de Ja
Wt per a ordenar el domini
ent legitim que I'Estat regule

des d'una concepcié unitaria”: en compte la unitat intrinseca
del fenomen- la utilitzacio &j@hgéﬁmx public radioeléctric i que
procedisca a una ordenacio ¢ v, de totes les variants de

refecamumcacm i de radmcomg caci

|

Resulta complex determinar en cada cas les competencies de
I'Estat | les de les comunitats autonomes, amb vista a la materia de
“televisions”, ja que sempre es tracta de mitjans audiovisuals
que ocupen I'espectre radioeléctric, | sera la prevalenca de l'un o
de l'altre el que determine la competéncia en cada cas concret; aixi,
si es discutix el dret d'assignar espectre, clarament com ens diuen les
senténcies que acabem de citar, serd competéncia de ['estat; en
canvi, la resta de les gilestions "no técniques” seran competencia de
la comunitat autdonoma. )

En el nostre cas, la Generalitat Valenciana, sense desconeixer
este aspecte, el que tracta al llarg del procediment administratiu i
judicial és de posar en relleu gue s'ha implantat a la Comunitat

36
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Valenciana una televisié (des del punt de vista de mitfa dudiovisual)
sense titol habilitant, que seria la concessié; I'objecte de discussié
no és si té o deixa de tindre dret a un titol habilitant per a
ocupar espectre radioeléctric, | en este cas, seria competéncia
de I'Estat, siné que, després de l'acreditacié que no té titol
habilitant, es reexpedix el senyal de televisio d'una altra
Comunitat Autonoma, en el nostre cas, de la Corporacié
Catalana de Radlo I Televisié. Tot aixo sense oblidar que Radio|
Televisié Catalana no és part en este procés i no afirma en cap
moment que té cap dret a emetre a la Comunitat Valenciana i,
en este cas, esta perspectiva faria competent I'Estat, a I'estar
discutint titols habilitants quant a la seua extensié i limits, la
qual cosa significa que el tema nuclear es desplacaria a I'tis de
I'espectre radioeléctric.

P,
TERCER.- La part actorg, filstj

I'Estat en l'art. 25.1 de & LI

ﬁ‘z competencia exclusiva de
2371987 d'Ordenacié de les
telecomunicacions i en l'art. 42, lament de desplegament de la
Liei 11/1998, relatiu al domitii- radioelectric aprovat per orde
de 9.03.2000, on atribuix L.eampéténcia a [I'Estat en matéria

d'instal-lacié i explotacié deSxarye ~gwrestat sancionadora sobre
estes materies. }; 2,
ifonaly

de la Comunitat Valenciana
_ d'Estatut d'Autonomia de /lal
Comunitat Valenciana, conteridamplis, competéncia a la Generalitat|
Valenciana en matéeria de % oltipament legislativ i execucio del
régim de radiodifusié i televisioki, ‘en general, de tots els mitjans de
comunicacié social. En l'actualitat, I'art. 62, modificant l'art. 56 de la
Llei Organica 1/2006, de 10 d'abril, de Reforma de la Llei Drgén}ica
5/1982, d'1 de juliol, d'Estatut d'Autonomia de [a Comunitat
Valenciana, establix:

L'art. 37 de I'Estatut d
Llel Organica 5/1982, d'l

i

v..1. Correspon a la Generalitat, en el marc de les normes
basiques de I'Estat, el desenvolupament legislatiu i f*execqcra del
régim de radiodifusié i televisio | de la resta de mitjans de
comunicacié en la Comunitat Valenciana. 2. En els termes establits
en l'apartat anterior d'este article, la Generalitat podra regular, crear
i mantindre televisio, radio i la resta de mitjans de comunicacio
social, de caracter pablic, per al compliment dels seus fins... %
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Es a dir, en matéria de radiodifusié | televisié, la Generalitat
Valenciana, respectant les normes basiques de [I'Estat, té
competéncia per al desenvolupament legisiatiu i execucio del regim
de radio i televisio, que és la competencia que afirma estar exercint.

La Generalitat Valenciana partix de la Disposicié Addicional
Quaranta-quatrena de la Llei 66/1997 quan, afirma:

“..Les concessions per a la gestid indirecta dels servicis publics
de radiodifusio i de televisio amb tecnologia digital terrenal per ‘
entitats privades, seran les que resulten técnicament possibles,
segons la-disponibilitat de l'espectre radioelectric i d'acord amb els |
plans técnics per a la prestacié dels servicis de radiodifusié i de |
televisié digital terrenal que aprove el Govern. El seu atorgament \
es dura a terme per I'Estat si el seu ambit és estatal i per les
comunitats autdnomes si és autondmic o local...”. |
[
|
|

Esta disposicio distingix ﬁr’;fﬁ“ ?ﬂay;gd? dos elements competéncia
de I'Estat: ;’T‘W} &

Vi Jﬂ%ﬁ |
1.- Espectre radioeléctricy, I

2.- Els plans técnics '%ﬂ prestacié dels servicis de

radiodifusid | de televisié digitditeftnal que aprove el Govern.
a.a ‘-

Prova del que s'ha expnéag; 8%, lg>genténcia de la Sala Tercera,
Seccié Tercera del Tribunal Sijpf émvyde 30.12.2004, quan anul-la
I'Orde del Ministeri de Foment, ‘de Yd'octubre de 1998, per la qual |
s'aprova el Reglament Técpic BideiPréstacio del Servici de Televisio
Digital Terrenal per excedf?l%gﬁ St hallitador de la disp. adic. 449 de
la Llei 66/1997, ja que no és Ufkréglament tecnic, sfm? que es tra;:t.q
d'un reglament general sobre la pi staciéd del servici de televisio
digital terrestre, amb regulacio de les seues modalitats de gestio
directa | indirecta, condicions i requisits, envaint competéncies de
les comunitats autonomes.

El que es deduix per exclusio és que la resta de les qlestions
sén competéncia de les comunitats aytunomes, és a df{-, ‘prevaf |
I'aspecte de mitja audiovisual | de n?ftja de cqn}umc:gcfé. Aixi :_‘m ha
entés, entre altres, la Sala Contenciosa Aq{n:r::strat:va del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya (Seccié Tercera), en la seua
senténcia 44/2007, de 19.01.2007, interpretant esta I:{J'spus.'ud
| Addicional examinada, que anul-la, precisament pel mateix motiu
que el Tribunal Suprem pero en sentit Im»:ars, és_ a dir, per
regular en un plec de clausules administrativa per a
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I'adjudicacié d'una concessié, qiiestions técniques reservades
a I'Estat:

" .El TS] estima el recurs contenciés administratiu interposat
per [I'Administracié de ['Estat contra el plec de clausules
AoMMIRACION | administratives | particulars i de prescripcions técniques aprovades .
per la Generalitat de Catalunya per a l'adjudicacio de la concessio i
d'un canal muitiple de televisié digital terrenal amb cobertura i,
nacional i emissié en obert. La Sala anulla les clausules del plec ‘
referides a les caracteristiques técniques contingudes en la resolucié
del director general de Telecormunicaclons, i que no poden integrar-se
en el plec de condicions fixat per I'administracid demandada, per falta
de competéncia d'esta en la dita matéria...”.

En conclusié, ens trobem davant d'un supdsit on no es discutix: ‘

a) Ni el dret a utfﬂtzar;ﬁ"%'?ﬁeacr radioeléctric, la qual cosa
exclou que el ey sgeF problema verse sobre
telecomunicacions, a7 g

b) Ni les condicions téthigges#le la utilitzacid de I'espectre
radioeléctric per una détérpmiiada televisio digital terrestre.

¢) Ni tan sols el dret a unasGoficessié administrativa, ni la seua
extensid ni els seus h’@?ts XY

En estes condicions, I'analiside

v .difusié d'emissores televisives ser

dins de la Comunitat Vi

desplace cap a la comunitat”

de les gliestions plantejades; qUESHSE,
és el procediment sequit, la tipicita
proporcié de la sancié imposada.

ﬂesriuns plantejades sobre

el titol habilitant corresponent
nat” fa que el nucli del debat
¥a, la competéncia per a l'analisi
i diferent que passem a analitzar
de la infraccié imputada | la

- Seguint liter logic del plantejament de la part
recurrent, procedix analitzar el procediment seguit i la incidencia de
la suspensié de la Llei 1/2006, de 19 d'abril, de la Generalitat, del
Sector Audiovisual, pel Tribunal Constitucional. Per a aixo és
convenient posar en relleu els seglents punts dels fets:

a) Els dies 5, 8 i 17 de maig del 2006, la Generalitat afirma que
| detecta emissions no autoritzades, amb tecnologia digital terrestre,

dels programes de la televisié publica autonomica de Catalunya, des |2
( dels centres de reemissié de Monduber, en la comarca de la Safor,|5
- VALENCIANA x
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Gandia; muntanya Bartolo, en la zona de Castellé de la Plana, i Pou
de les Neus, en la Serra de la Carrasqueta, a la localitat de Xixona.

b) Arran d'estes emissions, la Unitat del Cos nacional de Policia
adscrita a la Comunitat Valenciana, els dies 2 i 11 d'agost | 26 de
setembre de 2006, respectivament, segons els quals ACCIO
CULTURAL DEL PAIS VALENCIA és la propietaria dels terrenys i de les
instal-lacions dels centres d'emissio de la muntanya Bartolo, al Desert
de les Palmes, des d'on es reemeten, amb tecnologia digital, a través
del canal num, 47, els programes de televisié publica autondmica de
Catalunya a la zona de Castellé de la Plana; al Pou de les Neus, a la
Serra de la Carrasqueta, des d'on es reemeten, a través del canal
num. 55, a la provincia d'Alacant; al cim del Monddver, a través del
Canal 55, a Valencia i a la Safor.

¢) Com a consequencfa %g'e la informacié recopilada per la
Generalitat Valenciana, dita 01,2007 s'acorda incoar
procediment administratiu samaﬁa -t fessament de les emissions,

donant lloc al procediment ;;m in 1/2007, resolucié que es
notifica el 15.01.2007. Noti % Ja#resolucié, va comparéixer en
I'expedient, el 19.01.2007, v r copies i que es tramitara en

valencia. & ﬂ.@ !
d) El 29.01.2007, recor§ '

1' coacid i la mesura cautelar
com a recurs d'algada; la Geﬂ% itaeValenciana, el 20.02.2007 no
admet el recurs d'alcada co

#'aterd d'incoacié, la fonamentacio
del recurs la pren com a. Gioris en l'expedient administratiu
sancionador, no dona lloc SPensio

accedix a la tramitacié en val b data 7.03.2007, s'admeten
les proves proposades i, amb data %.03.2007, es van sol-licitar als
Jutjats contenciosos administratius manaments d'entrada per al
precinte de les instal-lacions.

&

e) Amb data 30.04.2007 es fa proposta de resolucio on es
proposa sancionar l'entitat demandant, com a autora d'una infraccio
molt greu de prestacio, en régim de gestié indirecta, del servici de
televisio per ones terrestres sense la preceptiva concessio
administrativa, a la multa de 300,000 euros i cessament de les
emissions. Proposta que es notifica amb data 30.04.2007.

f) Amb data 18.05.2007 [I'entitat actora fa al-legacions i
presenta un dictamen que firmen "Manuel Ballbé Mallol”, en qualitat
de catedratic de Dret Administratiu, de la Universitat Autonoma de

40

ET TIEE "dEuw At Ll GRRE96T M4 30 M 21 " hal s

E OFICID

PAFEL D




ADHINISYRACION
BE JUSTIEIA

g
R\

| GENERALITAT
VALENCIANA

Fid

BEiCT TIEE “HUW 01 LSISSEE9R: XU4 3 oN

Y,
4] Vo
Segelon Primerg

Barcelona | "Ramon-Jordi Mols i Placa” en qualitat de professor titular
de Dret Administratiu, de la Universitat Autonoma de Barcelona.

g) Amb data 1,06.2007 es dicta la resolucidé sancionadora,

Dins d'este context, la part actora impugna la resolucid
administrativa sancionadora, basant-se en els motius seglients:

1.- Falta de tipicitat, ja que ACPV no presta els servicis de
gestié indirecta de difusio de la televisié, que és la base de la

infraccié de l'art. 25.1 de la Llei 31/1987, d'Ordenacio de les
Telecomunicacions.

2.~ Prohibici6 ~d'aplicacié retroactiva de les normes
sancionadores i privatives de drets.

7

3.- Existencia d'un “b{g‘,’fi‘:&:. idem”, per existir la mateixa
infraccié en l'art. 48 3 e) de e‘%".{; Adtendmica 1/2006 i en l'art. 25.1
de la Llei 31/1987, d'Ordenacio,de la TElécomunicacions.

haver estat suspesa la Llais omica 1/2006, pel recurs
d'inconstitucionalitat 584/200%, er I'Estat, basant-se en la
publicacic en el B.O.E. nam. 53,'@31:?& 3.2007; suspensio que va
durar fins al 17,04.2007. S N
5.- Infraccié de l'art. 62:1°H

de les Administracions Pabligh
Comu, al dictar-se la resolucig,,
per rad de la matéria.

B o rexpedent samin
4,- Falta de cobertura gaﬁw I'expedient administratiu, en
it

la Llei 30/1992, Régim Juridic
| Procediment Administratiu
an manifestament incompetent

En este punt, la part recurrent el que ana.*ﬂz:a és la falta de
competéncia de la Generalitat Valenciana, questio resolta en els
fonaments de dret segon i tercer.

6.- Infraccié de l'art. 62.1.e) de la Llei 30/1992, Régim Juridic
de les Administracions Pabliques i del Procediment Administratiu
Comd, ja que, com que ha instruit I'érgan incompetent, ha prescindit
del procediment sancionador aplicable, que no pot ser, en cap €as,|
autonomic,

En este punt, la part recurrent el que analitza és la falta de
competéncia de la Generalitat Valenciana, questié resolta en els
fonaments de dret segon i tercer. De totes maneres, la Generalitat

41

PAPEL DE OFICIO

21N "9 "men: 3d

o A



ABHINISTRACHN
BE IVETICIA

g

- GENERALITAT
| VALENCIANA

STd

TRIET TIBZ “dHdl @1 LELESHEESE XH4 3T M

S.JCV,
Sal nelo inl

i ta
Asunto n® "228/2008
Valenciana ha aplicat | ha seguit el procediment del Reial Decret
1398/1993, de 4 d'agost, pel qual s'aprova el Reglament del
Procediment per a l'exercici de la Potestat Sancionadora, ja que no hi
ha procediment administratiu autonomic en matéria sancionadora.
Cert és gue el Capitol III del Tite! VI, de la Llei Valenciana 1/2006, de
19 d'abril, de la Generalitat, del Sector Audiovisual, en |'art. 51 i ss.
regula un procediment administratiu sancionador; ara bé, es tracta
d'una versio resumida del Reial Decret 1398/1993 estatal, amb els
mateixos tramits, fases i garanties. En definitiva, si no existira l'art.
51 i ss. de la Llei Valenciana 1/2006, el procediment que s'ha de
seguir hauria sigut exactament el mateix.

7.- Nul-litat de l'art. 62.2 de la Llei 30/1992, de Régim Juridic
de les Administracions PuUbliques i del Procediment Administratiu
Comd, per vulneracio de l'art. 149.1.21, la Llei 32/2003, General de
Telecomunicacions i Reial Dec%if#/mﬁ pel qual s'aprova el Pla
Técnic Nacional del T.D.T. _,F M?

&k que analitza és la falta de

En este punt, la part rggﬁr ahbs
: tiana, questié resolta en els

competéncia de la Generalitag, -'..*-it*
fonaments de dret segon | tercg

A h
QUINT.-A continuacio * ‘-’",'!. 0 5

giiestions plantejades, corresp Rt ﬁf

PV no pmsta els servicis de

gestrd Indirecta de difusi 3 £ =""--; isio, que és la base de la
infracclé de I'art. 25.1 de 21/1987, d'Ordenaclo de les
Telecomunicacions. _ ‘:--.i

La questid, tal com ve plantejada, ha de desestimar-se; porta la
demandant a col-lacié una qliestié procedent del dret penal que
confon. Té reiteradament declarat esta Sala que en dret administratiu
sancionador regixen, amb matisos, els principis del dret penal;
després, i son aplicables les seues regles. El Tribunal Suprem ha
tingut ocasié de pronunciar-se en nombrosissimes ocasions V. g.
19, 1. 1996 (Sala Tercera - Seccio 4a, R. J. 286/96), 12. 2. 1996
(Sala Tercera - Seccio 6a, R.J. 1059, 1060 1061), 17. 5 1996
(Sala Tercera - Seccié 4a, R. ). 1996/4480), amb abundant citacié
esta Ultima de jurisprudéncia del Tribunal Constitucional V. G. 8. 6.
1981 (R. T. C. 1981, 18) i inclds un estudi de la Jurisprudéncia del
Tribunal de Drets Humans del Consell d'Europa V. G. 8. 6. 1976 (cas
Engel), 21 de Febrer (cas OtzirK), 2. 6. 1984 (Cas Campbell i Fell),
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22, 5, 1990 (cas Weber) etc., a nivell legisiatiu, este criteri ve

establit en l'art. 25.1 de la Constitucié espanyola i en el Titol X de la

Llei 30/1992, de 26 de novembre, de Regim Juridic de les

Administracions Publiques | Procediment Administratiu Comd,

Significant, en el nostre cas, que la persona sotmesa a expedient lé

la presumpcié d'innocéncia que ha de destruir-se amb prova de
carrec.

Ara bé, una cosa és l'accié, és a dir, la realitzacié o
desplegament d'una activitat o omissié subsumible en el precepte
legal que seria la tipicitat i una altra questio diferent que no existisca
precepte que contemple eixa accié com a infraccié. L'actora confon
ambdds qiestions: Ja infraccid imputada a l'entitat recurrent és
“_prestacié en régim de gestié indirecta del servici de televisié per
ones terrestres sense la preceptiva concessio administrativa...”, sent
aixl que la tipicitat ve arreplegada en l'art. 25.1 de la Llei 31/1987,
de 18 de desembre, d'Ordenacjé de les Telecomunicacions, en la
redaccié donada per Llei iﬂfﬁ%?“r “ede 14 juny, de Mesures Urgents
per a I'Impuls de la Teﬁevfﬁié_;ﬁg&a ‘[fér? stre, de Liberalitzacio de la
Televisié per Cable i de Fome:r%gﬁ el F e sme, que establix:

! 3
“..Els servicis de radﬁ:@?%%:ﬁ sonora i televisio per ones
terrestres sén servicis publics Ba«gié la comunicacié es realitza en un
sol sentit a diversos punts de fecepgio-simultaniament.
‘gestig¢tindirecta d'estos servicis
e administrativa. L'incompliment
Paccié molt greu | donara lloc a

requerira Ila prévia concessl
d'este requisit es tipifica com, ainrra /
I'aplicacié de l'oporty réging, s or, | s podra adoptar com &
mesura de caracter provislepathelancament de l'activitat. Esta
infraccié implicara una multa egongmiga entre 60.000 i 1.000.000
d'euros...”.

En el mateix sentit, l'art. 48.3.e) de la Llei 1/2006, de 19
d'abril, de la Generalitat, del Sector Audiovisual, quan regula com a
infraccié molt greu:

" 1a realitzacié d'activitats incloses en I'ambit de la present Llei
sense titol habilitant quan siga legalment necessari...”.

No hi ha dubte que la prestacié dels esmentats servicis sense el
corresponent titol habilitant és constitutiu d'infraccio; la questié que
ha debatut i ha sigut desestimada per esta Sala no és la falta dg
tipicitat sin6 de competéncia per a imposar la sancid. L'Administracio
Autondmica ha entés i esta Sala ha ratificat que la competéncia de la
Generalitat venia determinada per la Disposicié Addicional Quaranta-
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quatrena de la Llei 66/1997 per a atorgar el titol concessional i la .
potestat sancionadora per l'art. 47.2 | 3 de la Llei 1/2006, de 19 '
d'abril, de la Generalitat, del Sector Audiovisual, que establix:

n_.2. L'exercici de la potestat sancionadora en materia -
”:'l":'::'ﬂ“ audiovisual 'exercira el departament competent de la Generalitat, ]
3. Correspon al departament competent de la Generalitat en [
matéria audiovisual exercir les competéncies d'inspeccid i control, aixi
com les potestats sanclonadores que corresponen a la Generalitat en
matéria de servicis de telecomunicacions de difusiéo. En particular, i ‘
correspon exercir les competencies d'inspeccié | control per a
assegurar el compliment del que disposa el Titol V d'esta llei sobre ,
l'ordenacid de la televisio digital...”. |

Questié diferent és la manifestacio feta per la part actora de
negar els fets que se Ii imputen en la declaracié de fets provats de la
resolucié sancionadora, la qugﬂ%ﬁ“s"&ie obliga a examinar la prova
de carrec per part de la Generaljt _ﬁgﬁ;‘;ﬁa

En primer lloc tenim la ,,5:9511

FOMGIO o verificacié efectuada els
dies 5, 8 | 17 de maig del,2006squan afirma la Generalitat que
detecta emissions no autoritzades-amb tecnologia digital terrestre
dels programes de la televisio‘paBiiiééhautondomica de Catalunya, des
dels centres de reemissid de?aﬁf jvePy.en la comarca de la Safor,
Gandia; muntanya Bartolo, en,la 2ot j¢ Castell6 de la Plana, i Pou
de les Neus, en la Serra de l&<Cd deftre ta, a la localitat de Xixona.
Sera arran d'estes emissions aueila Bpitat del Cos nacional de Policia
adscrita a Ja Comunitat Valen€ianap, els dies 2 i 11 d'agost i 26 de
setembre del 2006 r,especr (T *; que ACCIO CULTURAL
DEL PAIS VALENCIA és la “propictdria dels terrenys i de les
instal-lacions dels centres d'emissio*de la muntanya Bartolo, en el
Desert de les Palmes, des d'on es reemeten amb tecnologia digital, a
través del canal ndm. 47, els programes de televisio publica
autonomica de Catalunya, en la zona de Castellé de la Plana; en el
Pou de les Neus, en la Serra de la Carrasqueta, des d'on es reemeten
a través del canal ndm. 55, a la provincia d'Alacant; en el cim del
Monddver, a través del Canal 55, a Valéncia i la Safor.

Estos fets sén ratificats per la mateixa part actora que, quan €s
va a clausurar les instal-lacions per part de la Generalitat Valenciana,
en execucié de la mesura cautelar de cessament de les emissions,
s'hi oposa davant el Jutjat contenciés administratiuv ndm. dos de
Valéncia, donant lloc a la interlocutoria que denega l'entrada, de data

—
AL

: 20.04.2007, precisament per l'oposicié d'Accié Cultural del Pais|g
‘ Valencia, en la mateixa Acta de Cessament que s'alga a Xixona el|s
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27.04.2007, on hi compareixen i fan declaracions i s'oposen al

cessament de les emissions; en l'oposicié que consta en la

Interlocutoria d'entrada num. 121, de 28.06.2007 del Jutjat

contenciés administratiu num. 1 de Castello; en la interlocutoria

d'esta Sala, de 3.05.2007, on es va oposar a la mesura cautelar de

clausura de les instal-lacions; és pdblic i notori gue és I'associacid

recurrent la que difon o reemet el senyal de la Televisié Catalana a la

Comunitat Valenciana, Després tractarem el tema d'utilitzacid de

sistemes semblants duts a terme per la Televisio Publica Valenciana
en altres comunitats autdnomes.

En definitiva, obtenim dos conclusions: una, que no hi ha falta

de tipicitat; dos, que ha quedat acreditat que Accié Cultural del Pafs

Valencia ha prestat, en regim de gestié indirecta, els servicis de

reexpedicic de senyal televisiu, sense la prévia concessid
administrativa ni cap titol habilitant.

5{&"“’3& -
2.~ Prohibicié d'apﬂéﬁlfgﬁ _Maﬂfva de Jles normes
sancionadores i privatives de’drets, |
- o

Ay

?'g,_,-_ o &
L'argument de l'actora a Generalitat Valenciana Ii ha

aplicat retroactivament la Liei $3/2006, de 19 d'abril, de |a
Generalitat, del Sector Aud.r'o "t%ye esta es va publicar en el
DOGV 5243/2006, de 21 abril *'4@ a entrar en vigor als tres
mesos de la seua publicacio, $ég ohs i3xDisposicié Final Segona; per
tant, si les comprovacions es.van, ek els dies 5, 87 17 de maig del
2006, al seu parer li estap. dhiicant
vigor. :
La tesi no és admissiblei U procediment administratiu
sancionador sempre suposa una" éstia, un perjul, una possible
mala imatge davant de l'opinié piblica. Les administracions publiques
abans d'iniciar un expedient administratiu sancionador o de gualsevol
altre tipus han de realitzar una investigacié perqué la iniciacié, cas de
produir-se, tinga una base o suport; per tant, les diligéncies
preliminars no sols no sén il-legals siné que estan expressament
previstes en lart. 69.2 de la Llei 30/1992, Régim Juridic de les|
Administracions Publiques i del Procediment Administratiu Comu, per|
a qualsevol procediment en general, i en I’ art. 12 del Reial Decret
1398/1993, de 4 d'agost, pel que s'aprova el Reglament del
Procediment per a l'exercici de la Potestat Sancionadora,

S'ha de tindre present que la investigacié va seguir el seu curs i
que és la'unitat del Cos nacional de Policia adscrita a la Comunitat |
Valenciana, els dies 2 i 11 d'agost i 26 de setembre del 2006
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respectivament, qui informa que ACCIO CULTURAL DEL PAIS
VALENCIA és la propietaria dels terrenys i de les instal-lacions dels
centres d'emissio des d'on es reemeten amb tecnologia. La
investigacié era perfectament Jegitima no sols des del punt de vista

procedimental citat sind també material. La Generalitat Valenciana té
A men | 1@ competéncia per a atorgar concessions i, per tant, per a investigar
activitats relacionades amb eixes concessions; la tenia des de la
Disposicié Addicional Quaranta-quatrena de la Llei 66/1997, com hem
tingut ocasio de veure; a més, l'actora no té en compte que
precisament el Titol V de la Llei 1/2006, de 19 d'abril, de la
Generalitat, del Sector Audiovisual, que es referix a la televisié digital
en la Comunitat Valenciana, va entrar en vigor el 26.04 2006, és a
dir, I'endema de la seua publicacié en el Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana, segons la seua disposicié final segona, titol que es referix
a les concessions | autoritzacions en matéria de televisié digital
terrestre; per tant, des del punt de vista tant de la legislacié estatal

com de la legislacio auranc‘rmf_:_:_d,“‘ﬁ ﬁg%ﬁtat tenia competencia per

a dur a terme la carrespnnengﬁ}ﬁjés

Quan completa la informagio n dicta I'Acord d'iniciacié, el
dia 9.01.2007, donant lloc &l*procedifnent administratiu 1/2007, la
resolucié del qual es notifica &k-1:

: ~-“200?; en eixe moment, la Llei
Valenciana 1/2006 feia mesoswqueestava vigent i les emjssions no
havien cessat, per tant, dayar

4 e, infraccié continuada, pot
iniciar-se el procediment fins gue dr

AN haja prescrit la infraccid,
prescripcié que comenca en is*d'infraccions quan es produix
el cessament de la possible i

i en el nostre cas, el cessament
nomeés es va produir com azcorseqlientia d'ordes judicials d'entrada i
amb esgotament dels recurstis. ot i

tius i judicials, al maig i al
Juny del 2007. En definitiva, tit aplicacié retroactiva de la
norma.

3.- Existéncia d'un “bis in idem”, per existir la mateixa
infraccié en I'art. 48 3 e) de la Llel Autonomica 1/2006 i en
l'art. 25.1 de la Llei 31/1987, d'Ordenacié de les
Telecomunicacions.

La Sala no entén este al-legat sobre la vulneracié del principi
arreplegat en l'art. 25 de la Constitucié | en l‘art. 133 de la Llei
30/1992, de Régim luridic de les Administracions Publiques | del
Procediment Administratiu Comd, que es definix com "...No podran
sancionar-se els fets que hagen sigut sancionats penalment o
administrativament, en els casos en qué s'aprecie identitat del
subjecte, fet i fonament...”. No consta que Accié Cultural del Pals
AN
GENERALITAT 8
VALENCIANA *
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Valencia haja sigut sancionada penalment o administrativament per

estos mateixos fets, per tant, no pot existir, de cap manera, infraccié
del principi “non bis in idern”,

L'entitat recurrent confon el principi “non bis in idem” amb el
concurs de lleis que es produix quan un mateix fet pot ser sancionat
basant-se en dos normes legals, suposit que en el nostre ordenament
Juridic es produix ben sovint pel solapament dels titols competencials
de I'Estat i de les comunitats autonomes i que té com a efecte, tant
en Dret Adminijstratiu Sancionador com en Dret Penal, la
determinacio de la pena o sancid. No obstant aixd, no hi ha cap
problema en el cas que estem examinant perqueé la sancié de l'art.
25.1 de la Llei 31/1987, de 18 de desembre, d'Ordenacié de Jes
Telecomunicacions, en la redacciéd donada per Llei 10/2005, de 14
Juny, de Mesures Urgents per a I'Impuls de la Televisié Digital
Terrestre, de Liberalitzacio de la Televisio per Cable i de Foment del
Pluralisme i lart. 49.1.c) de | Lfef 1{2006 de 19 d'abril, de la
Generalitat, del Sector AudigVi 8% la mateixa. Per tant, el
possible concurs de lleis 2’:‘},-?*‘? lﬁ'ﬁsﬁ dersa existéncia de tftols
competencials distints no ha ut [CIECIE en ei cas que ens ncupa I
per descomptat, no hi ha vulherag -.,
cosa suposa la desestimacio dél

4.- Falta de cobertur. fa .- »|'expedient administratiu,
en haver sigut suspesa la Llei.autofgomica 1/2006, pel recurs
d'Inconstitucionalitat 584{26 073 ploi tejat per I'Estat, basant-
se en la publicacié en gl' 8.0, nim. 53, de 2.03.2007,
suspensié que va durar fins'a] 1g,04.2007.

El motiu ha de ser deses 1% ncio de la relacié de fets que
es desprenen de l'expedient adm:m atiu i que consten reflectits en
el fonament de dret quart de la present senténcia. Com afirma

A.C.P.V. la suspensio va durar des del 3.03.2007 fins al 17.04.2007.
Doncs bé,

a) L'acord d'incoacid és de 9.01.2007, i es basa en uns
elements probatoris obtinguts amb anterioritat a eixa data.

b) El 29.01,2007 recorre I'acord d'incoacid i la mesura cautelar
com & recurs d'alcada; la Generalitat Valenciana, el 20.02.2007, no
admet el recurs d'alcada i manté la mesura cautelar.

c) El 30,04.2007 es fa proposta de resolucié que es notifica amb
data 30.04.2007.

d) Amb data 18.05.2007 I'entitat actora fa al-legacions |
presenta un dictamen que firmen "Manuel Ballbé Mallol” en qualitat
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de catedratic de Dret Administratiu, de la Universitat Autonoma de
Barcelona, i “"Ramon-Jordi Mols i Placa® en qualitat de professor
Titular de Dret Administratiu, de la Universitat Auténoma de
Barcelona.

e) Amb data 1.06.2007 es dicta la resolucio sancionadora,

L'exposicid que s'acaba de fer posa en relleu que cap de les
actuacions que ha donat lloc a la sancié s'ha produit en l'intervalen
qué el Tribunal' Constitucional va suspendre la vigéncia de la llel
valenciana 1/2006, és a dir, entre el 3.032007 al 18.04.2007; per
tant, l'al-legat ha de ser desestimat.

5.- Per oposar-se a I'Instrument de Ratificacié de la Carta
Europea de les Llengiies Regionals o Minoritaries, feta a
Estrasburg el 5.11.1992, en vigor a [I'Estat espanyol el
1.08.2001 (Instrument de ratificacié de la Carta Europea de

les Llengiies Reglonals o MinoFitaries, feta a Estrasburg el 5
de novembre de 1992, somf;/ 40,

du 15 setembre 2001).
g :a"‘

La resolucid dictada no“ IBeEpTia Carra Europea de Llenglies
Regionals atés que esta no &simpe-del compliment de la legislacio
nacional; el que prohibix, E@:’%ﬁ“rf legislacié nacional com a
I'autondmica, és establir reskriccighs «fe, permeses. Perd la politica
lingtiistica a la Comunitat Vale cigna,-respecte de la Constitucio
Espanyola la marca la Generdﬂéa Valenciana, que ja té en compte
l'art. 6 de I'Estatut d’Autonomia; s '“’z- ha quedat redactat després
de la reforma per Llei Organi

‘..2. L'idioma valencia e fa} a la Comunitat Valenciana,
igual que ho és el castella, que és=l'idioma oficial de I'Estat. Tots
tenen dret a conéixer-los i a usar-los i a rebre I'ensenyanca del, i en,
idioma valencia.

3. La Generalitat garantira I'Us normal i oficlal de les dos
llengiies, | adoptard les mesures necessaries per a assegurar el seu
coneixement...”,

Per aixd, a la Comunitat Valenciana hi ha emissores de radio i
televisié que emeten tant en espanyol com en idioma valencia; per
tant, el motiu ha de ser desestimat, al no haver-se demostrat que la
Generalitat Valenciana haja discriminat per rad de I'us de l'idioma
valencia.

6.- Arbitrarietat i falta de proporcionalitat.
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L'entitat recurrent manifesta que hi ha arbitrarietat | falta de
proporcionalitat, en tant que els programes de la Televisio Valenciana
(Canal 9, i Punt 2) es veuen fora de la Comunitat Valenciana sense
concessié de freqliéncia per part de I'Estat, sense titol habilitador i
sense conveni de col-laboracio.

Cita l'exemple de Balears | els canals a través del quals
reexpedix el senyal per la Comunitat Balear; la mateixa cita fa de la
Comunitat Autonoma Aragonesa i de la Comunitat Catalana. Al
Tribunal li consta l'existéncia d'estes emissions pero no pot jutjar
actuacions que es produixen fora de la Comunitat Valenciana.

La resolucié de la Generalitat Valenciana no és arbitraria, en
tant que és fundada en uns fets | en una aplicacio de norma juridica
que s'ha afirmat per este Tribunal que és ajustada a dret; d'altra
banda, no discrimina la societat actora, és a dir, no suposa
discriminacié des del moment. que no porta a collacié que la
Generalitat Valenciana, en M Jdgfnﬂc al presentat per la
recurrent, hi haja actuat dgftaﬁn ~distinta i, pel que fa a altres
comunitats autonomes, cal regardal qﬁﬁa hi ha un dret a la igualtat
en la il-legalitat. via, & 2

Quant a la pmmm!nnaﬁﬁ%@r%nffesta que fa més de quinze
anys que reexpedix el senyal B laiCohunitat Valenciana sense haver
tingut problemes de cap ﬂpuﬁgn’% *1@ nawtoritats valencianes. Es cert
gue fa més de quinze anys que reexy ‘?ﬁ- el senyal, aixd és public i
notori, perd el coneixement natifnplica Ednsentiment i la tolerancia no
equival a llicéncia o concesgio;aiXkho ha assentat esia Sala en
desenes de senténcies; siga,stficiept 7 citacid de la sentencia de la
Seccié Tercera nim. 1146/2085de 28
doctrina de la Sala Tercera del T )

" El Tribunal Suprem ha declarat amb refteracié | uniformitat
(Cfr. per totes, la STS de 4 de juliol de 1995) queé "ni el transcurs del
temps, ni el pagament dels corresponents tributs, ni la tolerancia
municipal  poden  implicar  acte tacit  d'atorgament  de
llicéncia...L'activitat exercida sense llicéncia es conceptua clandestina
i com una situacié irregular de duracié indefinida que no legitima el
transcurs del temps, i que el seu cessament pot ser acurqat per
I'autoritat municipal en qualsevol moment...ja que els fins assrgnal.:s a
I'Administracié a través de la llicéncia i, concretament en la materia
de qué es tracta -inddstries que incidixen o ppden r‘nch’ir en la
qualificacio de molestes, insalubres, nocives 0 perilloses-, dins de_ les
previsions generals del reglament de Servicis de Ie_-s Corporacions
Locals...justifica que esta activitat de control s'exercisca, no sols en
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la fase prévia a l'inici de l'activitat industrial, siné també una vegada
iniciada esta, en qualsevol moment posterior".

Quant a la proporcionalitat, tant la normativa estatal com la
normativa autondmica fixen sancio entre 60.000 i 1.000.000 d'euros;
pel fet dimposar-se la sancio en el seu grau minim, el Tribunal no
pot entendre desproporcionada la sancié...”.

QUINT.- De conformitat amb I'art. 6 de I'Estatut d'Autonomia,
tal com ha quedat redactat després de la reforma per Liei Organica
1/2006, traduiu la present senténcia a l'idioma valencia per haver-ho
sol:-licitat 1a part recurrent.

Vi P

SEXT.- No s'aprecia terﬁ‘é@ «d.mdla fe, als efectes d'imposar
les costes, d'acord amb el gque egtabipe I'art, 139 de la Llei de la
Jurisdiccié Contencidsa Admi;lu

-
ERy

L BT
Vistos els articles esmeritat 180

dants 1 la resta de general i

pertinent aplicacio.

Desestimar el fitefdt per FUNDACIO RAMON
MONTANER DE LA COMUNITAT VALENCIANA contra *..Resolucio de
06.03.2008 de la Secretaria Autonomica de Relacions amb I'Estat |
Comunicacié, dictada en |'expedient sancionador 1/2008, en que
s'imposa la mesura provisional, en acord de data 06-02.290_8
consistent en el cessament d'emissions dels programes de la televisid
plblica catalana; posteriorment, es va ampliar a la ‘I‘EE?fUEIO de data
15,12.2008, de la Secretaria Autondmica de Comunicacié, per la qual
s'acorda desestimar el recurs d'algada interposat per la part r_ecurrent
contra resolucié de la directora general de Promocio Instltum_anal, de
data 03.07.2008, que imposa una sancié de 100.000 euros | ordena
el cessament immediat de les emissions televisives. Tot aixd sense
expressa condemna en costes. o

En el seu moment i amb certificacio literal de la pre;-‘.ent,
retorneu I'expedient administratiu al centre de la seua procedencia.
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Vot particular dels Magistrats Sr. Carlos Altarriba Cano i Sra.
Estrella Blanes Rodriguez.

Discrepe de la Senténcia que desestima el recurs contenciés
administratiu interposat per la Fundacid Ramén Muntaner de |a
twmen | Comunitat Valenciana, pels motius seglients:

I.- Falta de tipicitat dels fets que es consideren objecte
d'infraccio en les resolucions impugnades i que resulten:

‘emissions no autoritzades, amb tecnologia digital terrestre
dels programes de televisié publica autondmica de Catalunya des de
determinats centres reemissors a través dels canals 26 i 557,

La resolucié impugnada considera que estos fets son
E constitutius d'infraccid molt gre " £reuista en l'article 48.3 de la Llei

1/2006, de la Generalitat Valgticiaha, .eonsistent en la realitzacié
d'activitats incloses en i'&mﬁﬁf?’d' agio de la Llei, sense titol
habilitant quan siga necessari o

ey

v.;, i o “"
L'ambit d'aplicacid d‘estﬁ% el supdsit que ens ocupa, ve
definit en |’ Lo AP
Article 2 extrems a i b ‘i ‘t”ﬁ,

a. Als servicis de radiodifusid

Sanbfa i televisiva els ambits de
cobertura dels quals, siga quin, far el ‘mitja de transmissié emprat,
no excedisquen els limits tegitbrials, de la Comunitat Valenciana,

tora limitada a I'ambit de la Comunitat
“nde comunicacio I'ambit de

b. Als servicis de difusié sonora i televisiva la prestacié dels quals
€s realitze directament per /a Generalitat o per operadors publics i
privats a que esta haja conferit un titol habilitant dins de I'ambit
autondmic,

Les Resolucions impugnades i la Senténcia no distingixen, entre
'explotacié d'un servici de televisié digital, sense concessid o titol
habilitant i la conducta que es considera objecte d'infraccid, que no
es cap altra que la retransmissié, des de determinats centres
reemissors a través dels canals 26 i 55, de la televisié plblica
autondmica de Catalunya, amb titol habilitant per a emetre dins del
seu ambit territorial, Es a dir, no distingix entre els servicis

d'emissions i els servicis de transport de senyal i castiga uns fets, E i
N :
ENERALITAT . g
ALENCIANA ;
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que no estan tipificats i que no s'adeqiien al tipus infractor aplicat,
considerant autora la recurrent, que no realitza cap emissio, ni és
operador de televisio, sind que du a terme, com s'ha dit, un servici
de transport per a transmetre el senyal de la televisié publica
autondmica de Catalunya, en territori de la Comunitat Valenciana,

vulnerant el principi de legalitat i desconeixent la distincid entre
servicis d'emissio i servicis de transport .

La Sentencia 6613/2010 del Tribunal Suprem. Sala
Contenciosa, de data 14/12/2010, posa en relleu que:

D'altra banda, com ja es va dir en la senténcia d'esta
Sala, de data 27 d'abril del 2007, "larticle 129,1, de la Llei
30/1992, de 26 de novembre, en coheréncia amb l'article 25.1, de
la Constitucio, legisla que només constituixen infraccions
administratives les vulneracions de Il'ordenament juridic previstes
com a tals infraccions per ungsl ¢§! D'analeg tenor és l'article 4 del
Reial Decrelt 1398/1993, de'd .d'dgastd pel qual es va aprovar el
Reglament de Procediment cgfﬁé Ja Potestat Sancionadora."

o5 P

it
"Aixi, s6n exigencies deﬁv;i&ﬁﬁﬂrindpi de legalitat i tipicitat en
I'ambit del dret sanciunador:i’l‘?ﬁitgnda d'una llei ("lex scripta"),
que la llei siga anterior al:fétisganejonador ("lex prévia") i que
descriga, | aco és el qué éﬁ'ﬁiﬁ; Sfy ara, un suposit de fet

estrictament determinat ("le ﬁ‘ﬁ"“ segons la Senténcia del

Tribunal Constitucional 246/1 *__"'" 1e"19 de desembre. "

"Aixf mateix, el Tribu, lgreim afirma en forma reiterada, que
no pot aplicar-se en d% oBador I'analogia, incloent una
conducta en una previsid tipic semblant, pero no legislada
per al cas concret que es pretén sancionar (per totes, Senténcia de
17 de desembre de 1990)."

I en atencié a estes consideracions, procedia estimar el recurs,
pel fet que es vulnera el requisit de tipicitat en el supdsit enjudiciat,

ja que no s'ha incomplit cap obligaci¢ de tindre titol habilitant per a

emetre programes de la Televisid Publica de Catalunya, ja que la
recurrent no realitza cap activitat d'emissio de I'esmentada televisig,
havent-se vorejat, per I'Administracidé i per la Sentencia, la
necessaria i pertinent predeterminacio tipologica de la conducta
objecte de sancid en forma, donada la naturalesa juridica de
|'activitat de la recurrent.
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IL.-Indeterminacié de la competéncia per a sancionar els
fets denunciats:

La Llei 1/2006, de la Generalitat Valenciana, esta sotmesa
@ un recurs d'inconstitucionalitat interposat per |'administracio de
I'Estat pels articles 2, incis final, de la lletra a ); 32, apartat 3; 36,
apartat 2 ; 38, lletres a i b de I'apartat 2; 45, lletres a i b; 46; 47.3,
i disposicio addicional tnica. '

Sense perjui que la suspensié-de la llei acordada pel
Tribunal Constitucional durara fins al 17.4,07, aixdé comporta un
conflicte sobre les competéncies estatals i autonomiques, que en alld
que aci afecta, incidixen de ple en la competéncia de I'administracié
autonomica Valenciana per a inspeccionar, tipificar com a infracclé i
sancionar la retransmissié per |'entitat recurrent a través dels
canals 26 | 55, en territori de’l@"Bgmynitat Valenciana, és a dir els
servicis de transport de la tﬂié’@iﬁ mica de Catalunya.

Estos conflictes de compiéténed™Kan donat llog, recentment, a
[dependent dels mercats nacionals de

comunicacions electroniques J~dei
les Telecomunicacions, per la guakée/déha contestacié a la consulta
wdeh servici de difusio de televisid

(RO 2010/2235), que i en ai ‘

§
- - ) .f " -

la Resplucid de la Comissids Mercat de les Telecomunicacions,
organisme public regulador ir epend

creada pel Reial Decret Llei 6/1996} de*Z"e juny, de Liberalitzacié de
formulada per Radiodifusio 1 .L., en relacic amb el régim
juridic del servici portador s :

D'acord amb tot I'anterior i a¥s., efe;

present consulta s'ha de concloure gué:

; Les telecomunicacions s6n una matéria la regulacié de la
qual competix, en virtut del que establix l'article 149.1.21 de la
CE, en exclusiva a I'Estat, i el régim d'aplicacié de la qual
correspon a les Autoritats Nacionals de Reglamentacid.

El servici portador suport del servici de difusié de televisio i
el servici d'explotacié de xarxa suport per als servicis de difusi
son servicis de comunicacions electroniques, per a la prestacio
dels quals els operadors Unicament han de realitzar la prévia
notificacio prevista en l'article 6.2 de la LGTel a esta Comissié.

- L'organisme encarregat de vigilar i controlar el correcte
compliment dels requisits | de les condicions de prestacid dels
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servicis pels operadors de comunicacions electroniques
correspon a la Comissio del Mercat de les Telecomunicacions | a

la Secretaria d'Estat de les Telecomunicacions i per a la Societat

de la Informacio, en l'ambit de les seues respectives
habilitacions competencials.

Sense perjui de l'anterior, la regulacié sobre [I'Us de
l'espectre radiceléctric determina que conductes com les
referides siguen constitutives d'un il-licit administratiu en el cas
que es faca un Us indegut del domini public radioeléctric;
aspecte este que, segons preveu la normativa de comunicacions
electroniques, correspon competencialment a la SETSI

. El marc normatiu actual no preveu com a Infraccid
administrativa dels operadors de comunicacions electroniques
prestadors del servici suport del servici de difusio la falta de
comprovacié que el prestador del servici de comunicacio
audiovisual estiga convegieptment fabilitat per a la prestacio de
l'esmentat servici. En tot’ cdsy ta-idclusié d'este tipus infractor
haura de realitzar-se a:Yavés qdha norma amb rang de Llei,
dictada basant-se en [a:eoRip

Resumint, cal deixar kdnSkdreld que la competéncia de
l'administraci6  demandada ,pek. ahla inspeccid, la tipificacio de
conductes infractores i la impddicidide® sancions pels fets considerats
infraccié en les resolucionsémphigriddes que acorden el cessament
immediat de les retransmissiGpside®la televisid autunamica‘ de
Catalunya i la sancié de 100. euros, €s com a minim
controvertida, per la qual cosa discrepe de les afirmacions
contingudes en la Senténcia sobre la competéncia de I'administracio

valenciana per a ftipificar 'activitat de la recurrent.

La senténcia, inclis reconeixent que seria competencia de
I'Estat la discussié sobre si té titol habilitant peér a ocupar espectre
radioelectric, atribuix a la Fundacié actora el fet de no tindre titol
habilitant per a “implantar” una televi.siu a la Comunitat \{aienciana,
quan eixa conducta resultaria atribuible, en tot cas, a loperadorai
que emet, és adir ala Corporacié Catalana de RﬁdlfJ‘TEiE:JIEII‘} u,de
que és el matelx, se€ sanciona la difusié de la televisio pdblica de

] = (] L] £l .
Catalunya a la Comunitat Valenciana, no en la titular d'eixa televisio, | ¢

per no tindre titol habilitant en este territori, sind en l'entitat que
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transporta el senyal, la Fundacié recurrent que no és la titular de
I'activitat del servici de difusio .

De la mateixa manera, la Senténcia no considera |'al:legacid
de la recurrent sobre el fet que els canals 55 i 26 sén de titularitat
estatal, segons el RD 944/2005, que va aprovar el Pla técnic
nacional de televisio digital terrestre i la competéncia atribuida a la
Comunitat Valenciana dels canals 58,62,60 i 57 (Annexos Ii Il del
Pla ) i les conseqiiéncies que aixd comporta, amb vistes a determinar
la competéncia exclusiva de |'estat, no sols sobre l'atorgament de
les concessions per a la gestio indirecta del servici plblic de televisio
digital terrestre que el Reglament atribuix a l'estat, si I'ambit és
estatal i a la comunitat autdnoma, si I'ambit és autondmic o local,
sind també, sobre inspeccid, infraccions i sancié per I'ocupacio
d'estos canals per a retransmetre la televisié piblica de Catalunya.

La senténcia obvia les fjf;juﬁ}e Wes de la normativa estatal
en matéria de Telecumu:}ica‘tindpsiu““' lei 32/2003 General de
Telecomunicacions | Reglamignt 4. @2 desplegament que diferencia
I'activitat de prestacié de sé&bvici-de difusio de televisié de |Ia
prestacié de servici de sup% \eonfonent, al meu entendre, el
servici de difusié d'una t»t_»r&s.ffliiﬁ'}‘5 el servici de transport
portador del senyal de difugiézfidg ca teldy

1
3 .

III.- La
desproporcionada;

és arbitraria i

L'associacié recurrent no té anim de lucre; no compartisc
que la seua actuacié puga causar greus perjuis a les televisions
instal-lades a la Comunitat Valenciana, com s‘afirma en la Sentencia,
ja que és pdblic i notori que la Televisio de Catalunya, s'ha
retransmés a la Comunitat Valenciana, des de fa anys, sense que
conste que s'hagen causat els perjuis que s'afirmen a altres
televisions.

Al contrari, les resolucions impugnades castiguen amb el
cessament de les retransmissions i amb una elevada multa, una
activitat d'una fundacié cultural, consistent en la provisid
d'infraestructura perquée un operador de televisio amb titol habilitant
en una comunitat autondmica veina, puga ser captat en receptors
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de televisi6 de la Comunitat Valenciana, activitat que no estd
tipificada expressament en la Llei 1/2006 de de |a Generalitat
Valenciana, i que en tot cas, si es considerara una activitat
merelxedora de ser considerada una infraccié, la seua tipificacid
podria ser competéncia exclusiva de I'Estat,

La desproporcié de la sancié imposada és manifesta, quan
resulta que la mateixa tipificacié i consideracié de molt greu pot
imposar-se, tant a l'emissi¢ d'una operadora de televisid sense
autoritzacié o titol habilitant , la qual cosa vulgarment es denomina
una televisié il-legal, com a I'activitat consistent a retransmetre una
televisio publica d'una comunitat autondmica que podria emetre en
I'ambit geografic de la Comunitat Valenciana per mitja d'un Conveni
de Col-laboracié entre les dos comunitats autdnomes veines, tal com
permet la Disposicio Addicional séptima, de la Llei 46/1983

i
Per tot el que s'haeXPosat;
interposats havien de ser @stithats,
Resolucio de data 6.3.08 | Eé 15 Ressll

gconcloc que els recursos
~declarant la nul-litat de Ia
i6 de data 15.12.08, de la
» que va desestimar el recurs
de Promocié Institucional, de
gancio de 100.00 euros i va
€Mmjssions televisives.

Secretaria autondmica de qu g,l,;.-'
d'algada contra la directora”gengera

data 3.7.08, que va impusigmgt

ordenar el cessament immediit da:

PUBLICACIO.- Llegida i publicadduhdiisigut I'anterior senténcia i el
seu vot particular per I'Tl-Im. Sr. Mag#trat Ponent, que ha sigut per a
la resolucié del present recurs, estant celebrant audiencia plblica

esta Sala, la qual cosa, com a secretari, certifique.
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